SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 88/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGGEEEE o
I B 7 ((pencho JUDr. Tomésom Sisékom, advokatom, Havlickova 16,
Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2019

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 80/2019 boli
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani sp. zn. 10 C 80/2019 konat
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 10. decembra 2021 (doplnenou 24. januara 2022, pozn.) domdha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 80/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani



okresnému stdu prikazat' konat bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 200 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. I. US 88/2022-19 z 9. februara 2022 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o neCinnosti, ako aj neefektivnej
a nesustredenej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani. V konani vo veci samej
ma st'azovatel’ procesné postavenie zalobcu a v napadnutom konani sa domaha ochrany osobnosti
podla § 11 v spojeni s § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika proti Zalovanému Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, ICO 00 699 063 (d’alej len ,,7alovany“). Zalobu
na okresnom sude podal 12. novembra 2019 (podl’a tvrdenia stazovatel'a 6. novembra 2019, pozn.).

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze hoci Zalobu podal este
6. novembra 2019 (podla spisového materidlu okresného sidu ju podal 12. novembra 2019, pozn.),
okresny std do diia podania ustavnej staznosti nenariadil termin pojednévania vo veci, pricom mu
v tom nebrdnila Ziadna objektivna prekazka. Doplnil, Ze do sitdneho spisu boli od zaciatku
napadnutého konania dorucené prevazne len vyjadrenia k Zalobe Zalovanou stranou a listiny
dorucené stazovatel'om. Okresny sud vSak vo veci nevykonal ziadne dokazovanie a vo veci bol
necinny. V ramci doplnenia ustavnej st'aznosti stazovatel’ k priebehu napadnutého konania uviedol,
Ze okresny sud 21. januara 2022 (teda po 2 rokoch a 2 mesiacoch od podania Zaloby, pozn.) nariadil
pojednavanie vo veci, avSak az na 20. september 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta necinnost, ako aj neefektivnu
a nesustredent ¢innost’ okresného sudu, ktory do dina podania ustavnej st'aZnosti (teda priblizne
dva roky od podania Zaloby, pozn.) neuskuto¢nil ani prvé pojednavanie vo veci. Tiez argumentoval,
Ze nariadenia pojednavania sa domahal opakovane, a to Ziadostami z 15. jula 2020
azo 4. septembra 2020 (ked podal na okresnom sude aj staznost na prietahy, pozn.).
V ramci doplnenia tUstavnej staznosti (po ozndmeni, Ze okresny sud nariadil pojednavanie
na 20. september 2022, pozn.) argumentoval, Ze aj napriek uz nariadenému pojedndvaniu je Gstavne
nonkonformné, aby sa prvé pojednavanie vo veci konalo az po 2 rokoch a 10 mesiacoch od podania
zaloby.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 19/2022 doruc¢enom ustavnému sudu
8. marca 2022 v podstatnom uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a vyjadrenim
zakonnej sudkyne sa s tvrdeniami stazovatela nestotoziiuje. Uviedol, ze po doruceni zaloby
okresny sud konal priebezne abez zbyto¢nych prietahov. Po doruceni dupliky staZzovatela



aj k doplneniu vyjadrenia zalovaného stazovatel’ 15. jula 2020 navrhoval nariadenie pojednéavania,
pricom v podani uviedol datumy, kedy ako advokat akonatel méa nariadené iné terminy
pojednavani, a okresny sud poziadal, aby v predmetnej veci nariadil iny termin pojednavania,
pretoze jeho klienti trvaju na jeho osobnej pritomnosti. Dalej uviedol, Ze rovnaky navrh,
avSak rozSireny o d’alSie terminy inych pojednavani, bol stazovatelom okresnému sudu
doruceny aj 4. septembra 2020. Zakonna sudkyna 10. septembra 2020 nariadila pojednavanie
na 21. januar 2021, ktoré vSak bolo zruSené¢ z dovodu prevencie rizika spojeného so Sirenim
ochorenia COVID-19. Nasledne bol 20. januara 2022 nariadeny novy termin pojednavania
na 20. september 2022. Uviedol, ze zédkonna sudkyia vo vyjadreni k ustavnej staznosti v tejto
suvislosti poukazala na to, Ze od 15. marca 2020 sa pojednavania vykonavali v nidzovom rezime
alen v nevyhnutnych pripadoch, zrusené pojednavania boli v postupnom slede presunuté na rok
2021 anasledne aj v roku 2021 bola zrusena Cast’ terminov pojednévani a presunutd na rok 2022.
Na zaver dodal, Ze so zdkonnou sudkyiiou sa stotoziuje, aj pokial’ ide o vyjadrenie, Ze napadnuté
konanie nepatri medzi reStanéné veci, v ktorych by bolo potrebné pojednavat’ prednostne,
anevyznacuje sa ani inou vaznou naliehavostou v zmysle prijatych protipandemickych opatreni
tykajucich sa sudnych pojednévani.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Stazovatelovi bola vyzvou ustavného sudu z 18. marca 2022 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr 19/2022 doruc¢enom ustavnému sudu 8. marca 2022.
Predmetna vyzva ustavného sudu bola riadne dorucena 3. aprila 2022. Stazovatel’ v lehote 10 dni
stanovenej Ustavnym sudom poZadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuzil pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sid zobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu zistil,
Ze napadnuté konanie zacalo po doruceni Zaloby st'azovatela okresnému sidu 12. novembra 2019
a 13. novembra 2019 staZovatel' okresnému sudu dorucil doplnenie podkladov do konania.
Nasledne okresny sud 27. novembra 2019 staZzovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
(zaplateny 3. decembra 2019, pozn.) a9. decembra 2019 vyzval zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe (vyjadrenie bolo doruc¢ené 20. decembra 2019 a doplnené 10. marca 2020, pozn.). Dna
19. februara 2020 okresny sud vyzval staZzovatela na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného
(replika bola dorucena 18. marca 2020, pozn.) a 22. aprila 2020 okresny sud vyzval stazovatel'a
na podanie repliky k doplneniu vyjadrenia Zalovaného a zaroven zalovaného vyzval na podanie
dupliky k replike stazovatel'a. Zalovany 20. maja 2020 poziadal o prediZenie lehoty na podanie
dupliky (duplika bola dorucend 9. juna 2020, pozn.). Stazovatel 9. jina 2020 okresnému sudu
dorucil repliku k doplneniu vyjadrenia zalovaného. Dna 15. jula 2020 stazovatel’ okresnému sudu
dorucil navrh na nariadenie pojedndvania (v ktorom uviedol 21 terminov, pocas ktorych
sa na pojedndvanie nemo6ze dostavit’ v dosledku zastupovania klientov v inych veciach, pozn.).
Nésledne 4. septembra 2020 staZovatel' okresnému sidu dorucil staznost” na prietahy v konani
anavrh na nariadenie pojednavania (v ktorom opdtovne uviedol 24 terminov, pocas
ktorych sa na pojednavanie nemoéze dostavit’ v dosledku zastupovania klientov v inych veciach,
pozn.). Okresny sud 10. septembra 2020 nariadil pojedndvanie na 21.januar 2021 (ktory bol



8. januara 2021 zruSeny z dovodu prevencie rizika spojeného so Sirenim ochorenia COVID-19,
pozn.). Okresny sud 20. janudra 2022 nariadil pojednavanie na 20. september 2022.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
konania a spisu okresného sudu predlozeného tustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych os6b. Ulohou tistavného stidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k wvzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primdrne postupom okresné¢ho sudu alebo
naich vznik mal vplyv aj postup samotného stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala povaha prejednavane;j veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o Zalobach tykajicich sa ochrany osobnosti v zdsade patri medzi beznu agendu
vSeobecnych stidov. Ani okresny sid v podanom vyjadreni koniec koncov nenamietal pravnu a ani
skutkova zloZzitost' prejednavanej veci. Zuvedeného dovodu nie je toto kritérium sposobilé
ospravedInit’ vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania staZovatela, ustavny sud konstatuje,
ze sice v jeho postupe nevzhliadol okolnosti, ktoré by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili
dizku napadnutého konania, pozornosti ustavného sudu vSak neuniklo, ako to vyplyva
aj z vyjadrenia okresné¢ho sudu, ze prave stazovatel vo svojich navrhoch na nariadenie
pojedndvania opakovane uvadzal terminy, v ktorych sa nemohol dostavit na pojednéavania,
¢im do istej miery nepochybne zuzil priestor okresného sudu na nariadenie pojednavania v jeho
veci.



14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
predlozené¢ho spisového materidlu — sudneho spisu okresného stdu ustavny sud v napadnutom
konani identifikoval najmi necinnost’ okresného sudu, ako aj jeho nedostato¢ne efektivnu
¢innost’. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na absolutnu necinnost okresného sudu
v obdobi od januara roku 2021 (ked’ 8. januara 2021 doslo k zruseniu pojednavania nariadené¢ho
na 21. januar 2021, pozn.) az do 20. januara 2022 (ked’ okresny sud urcil novy termin pojednéavania,
avSak termin pojednavania urcil az viac ako o pol roka neskor na 20. september 2022, pozn.).

15. Na zéklade uvedeného, po zhodnoteni vsetkych okolnosti, musi tUstavny sud skonstatovat,
ze prietahy idi v uz uvedenom obdobi na vrub postupu okresného sidu priméarne v désledku jeho
necinnosti. K tomu je nutné doplnit, ze ustavny sud v danom pripade okrem samotnej rok trvajice;j
uplnej necinnosti okresného sudu prihliadal aj na to, ze okresny sud nasledne termin pojednavania
stanovil az o viac ako pol roka (konkrétne az o 8 mesiacov, pozn.) neskor, ked’ takymto postupom
jednoznacne neprispel k riadnemu a efektivnemu vedeniu sporu a o mozno najskorSiemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (v dosledku toho vobec prvé pojednavanie vo veci sa ma
uskutocnit’ az po obdobi 2 rokov a 10 mesiacov od podania zaloby, pozn.).

15.1. Na tomto mieste Ustavny sid spoukazom na okresnym sidom uvadzané argumenty
v suvislosti s mnozstvom agendy, ktord musia okresny sud azakonny sudca aj v dosledku
presunutia terminov inych pojednavani (z dovodu ich zrusenia kvoli opatreniam zamedzujicim
Sirenie ochorenia COVID-19, pozn.) riesit, v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne a materialno-
technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti, je Stat. Skutocnost’, Ze si $tat a najméi
prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tito Ulohu neplni, v Ziadnom pripade nesmie
byt na uyjmu pravam uUcCastnikov konania, vtomto pripade staZovatela. Zaroven ustavny sud
pripomina, Ze je mu samozrejme dobre zndma situdcia a obmedzenia v svislosti s nariadovanim
a vykondvanim stdnych pojednavani v uplynulych dvoch rokoch, avSak ani tato skutocnost’
uznemoze sluzit ako generdlne ospravedlnenie uplnej necinnosti, resp. v danom pripade
aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu (obzvlast’ ak je tstavnému sudu aj z jeho inej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecne znamy fakt ,,problému* najméd niektorych vSeobecnych sudov nariad’ovat’
pojednavania v rozumnych ¢asovych odstupoch, pozn.).

15.2. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze od ulastnikov konania obracajucich sa na vieobecné stdy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,.strpeli nedostatky na strane vieobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tit musi zabezpecit' konanie, ako
aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie alebo nemé6ze v Case konania zabezpecit’ primerany
pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pradvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost'ucinenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval
priznanie zadostuéinenia vo vyske 2 200 eur. Uvedené oddvodioval primarne dizkou doterajsieho
trvania napadnutého konania s prihliadnutim na obdobie Uplnej necinnosti okresné¢ho stdu
a tieZ s poukazom na predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatel’a.

19. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(I. US 103/2018). Ustavny sud viak finanéné zadost'udinenie stazovatel'ovi v okolnostiach danej
veci nepriznal. Vychédzal z toho, Ze v tomto $tddiu konania stac¢i konStatovanie porusenia jeho
prav. Podl'a posudenia ustavného sudu tak okrem samotného vyslovenia porusenia oznacenych prav
stazovatela postacuje na napravu stavu prikaz konat’ v napadnutom konani dany ustavnym sudom
okresnému studu (bod 3 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

20. Stazovatel'ovi, ktory je sam povolanim advokatom, jeho pravnym zastipenim advokatom, ktory
ma rovnaké sidlo ako advokatska kancelaria stazovatel’a, vznikli podanim Ustavnej st'aznosti trovy,
ktorych nahradu si v podanej Ustavnej st'aznosti uplatnil vo¢i okresnému sidu. Podl'a § 73 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit'® niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Pripad stazovatela neodovodiuje to, aby mu nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana.
Aj ked ani advokatovi nemozno upriet’ pravo na to, aby sa v akomkol'vek konani, teda aj v konani
na ustavnom sude, dal zastipit inym svojim kolegom, rozhodnutie stazovatela dat sa zastapit
v konani, ktoré stvisi s prietahmi v konani o ochranu jeho osobnosti, nemozno vobec povazovat
za hospodarne a ucelné (navyse za situdcie, ked’ je ustavnému stdu z jeho rozhodovacej ¢innosti



dobre znama skutoCnost’, ze prave stazovatel v postaveni advokata opakovane poddva v mene
svojich klientov tstavné st'aznosti namietajiice prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sudmi,
pozn.). To plati oto viac, Zze ide o konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom
spojenym s povinnost'ou ndhrady trov konania protistrany. Aj vzh'adom na uvedené tak nemozno
pochybovat’ o tom, Ze stazovatel ako advokat by bol nepochybne sdm schopny sformulovat
ustavnu staznost, ktorej vychodiskovym skutkovym stavom je opis jednoduchej necinnosti
okresného sudu a ktorej ustavnopravne posudenie sa obmedzuje na kratky opis sudmi notoricky
porusovanych zakladnych prav. Vzhl'adom na uvedené tak ustavny std v danej veci stazovatel'ovi
nepriznal narok na nédhradu trov pravneho zastupenia inym advokatom (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



